Fopor IsTvAN

IPAROS SZEMMEL AZ INNOVACIOROL

Az emberiség jovdje jobban fiigg a tuddstdl,
mint a pénztdl.

Vannak politikai kultardk, ahol fontos dolgokrdl beszélnek,és
ennek megfelelden cselekszenek. Vannak, ahol alig beszélnek
ezekrdl, inkdbb megvaldsitjdk, végrehaijtjdk. Es vannak, ahol
sokat beszélnek rola, de nem sok minden torténik. Az elmult
években Magyarorszagon az utdbbi jelenség tapasztalhaté tob-
bek kozott a tudoménypolitikdban. Hossz1, passziv id6 utan,
a kilencvenes évek végén ezen a teriileten valami elindult, de
néhdny év mulva megtorpant, s6t, ami az allami forrasokat il-
leti, a tAmogatottsag csokkent. Pedig a dontéshozdk egyre tob-
bet beszélnek a tudomadny, a kutatas-fejlesztés fontossagardl, de
ugy latszik, hogy az épités, a cselekvés elmarad. Lehetne vitatni
ezt a megallapitast, hiszen az elmult egy-két évben tortént né-
hany valtozas, de ezek irdnya sokszor annyira ellentétes volt,
hogy hatasaban kioltottdk egymast. Az eredmény egy atpoliti-
zalt, vibrald, kiszamithatatlan helyzet lett. Igy jogosnak latszik
a kérdés: a hazai tudomanyos élet és a tudasintenziv gazdasag
dinamikus fejlédése érdekében kinek mi a teend&je?
2006-2007 Magyarorszaganak a helyzetleirdsat altalaban
a kiutkeresésnek kell kovetnie. Ebben a két évben jol lathato az
a valtozas, ahogy novekedett a széles politikai, tdrsadalmi és
szakértdi konszenzusra épiil6, az orszagot a nehéz helyzetébdl
kivezetd ut megtalalasat szorgalmazok tabora. Formai konszen-
zus nélkiil is van néhadny olyan sorskérdés, amely mar a valto-
zasok meghirdetésének elsé pillanatatdl valodi egyeztetést igé-
nyelt volna. Néz&pont kérdése, hogy hany olyan témat lehetne
itt felsorolni (az oktatastol a gazdasagon keresztiil a romakér-
désig), amelyeknek fejlédési periodusa, a valtozasok hatdsa egy
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valasztasi ciklusnal joval hosszabb. Ezek kozott — orszagban és
nemzetben gondolkodva - van két teriilet, amely fontossaga és
jelentds kolcsonhatdsai miatt kiemelkedden koziigy: az orszag,
a nemzet létszdméanak dradmai csokkenése, valamint az orszag
értékes tudasvagyondnak mérete és alkalmazdsa, amit — némi
torzitassal — a tagabb értelemben vett innovacidval lehet leirni.

A népességcsokkenés veszélyeit, igen komoly, karos gazda-
sagi hatdsait egyre kevésbé vitatjak. Mégis kiemelt figyelmet és
miel6bbi intézkedést kell siirgetni, mert az unié altal vezérelt
hétéves koltségvetési iddszakra nincs Magyarorszagnak a de-
mografiai probléméval foglalkozo hathatds intézkedési terve, s6t
egyes folyamatok helyzetrontd hatdsa varhatd. E tény megallapi-
tasan tul ezzel a kérdéssel ez a fejezet nem kivan foglalkozni.

Az innovdcid, az orszag tudomanyos és kreativ kapacitasa-
nak miikddtetése szintén kiemelkedd koziigy. Evtizedeken at a
magyar sziirkeallomany erejétdl volt hangos a kozbeszéd, ezt
mindenkor az orszagjovd egyik pillérének tekintették. A szavak
szintjén ez ma sincs masként. De latva és hallva a dontéshozdk
hozzaallasat, viszonyat a tudomanyhoz, a kozponti forradsok
csokkentését, az év végi forrdszarolasokat, a politika ratelepe-
dését az ligyre, az az ember érzése, hogy a valdsdgban ez a régi
tétel is megddlt. Nem is olyan fontos a kutatds, a fejlesztés, a
tudomany ennek az orszagnak! Legalabbis a jelenlegi hatalom
szerint. S6t!

Egy atlag feletti innovativ orszagot elképzelve nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy mindennek alapja az oktatas
és az ehhez kapcsolédd miiveltség kérdése. Az oktatési refor-
mok és a bolognai folyamatok hibas mddon tortént bevezetése
— a sziikségességiik mellett — ezen a teriileten is komoly kéro-
kat okoz. Egy tarsadalom mfiveltségi szintje és gazdasagi ereje
kozott kimutathato, értékelhetd szinti a korrelacid. A kutatoi
munka kovetelményeinek tjkori valtozasai jelentésen novelik
a multidiszciplinaris mtveltség fontossagat. A tuddsintenziv
gazdasag legfontosabb hajtdereje a széles kori tudas és mii-
veltség.! Ezen, felsorolasszert tényezdk tiikrében kell értékelni
a jelenlegi magyarorszagi helyzetet.

Avilagméretekben felgyorsult folyamatokban, a globaliza-
16d6 gazdasagokban, a versenyintenzitds ebbdl szarmaztathato
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novekedésében az egyes orszagok leginkdbb csak magukra sza-
mithatnak. A nemzetkdzi kapcsolatokra épiil6 gazdasagok ma
mar 6ntorvénytiek, érdek- és eredményvezéreltek. Ervényes ez
a gazdasagi egységekre, a véllalatokra, a bankokra, és érvényes
egy orszdg gazdasagara is. Rdadasul ennek az ,individualiz-
mus”-nak a mértéke fokozdédik! Ebben a versenyben egy orszag
gazdasaganak mérete, fejlettségi szintje — lehetdségei és pozi-
cionaldsa miatt — alapjaban meghatdrozo. Ezért a Magyarorszdg
méretii orszdagoknak sokkal inkdbb sziikségiik van valamilyen verseny-
elényt jelentd sajdtossdgra, mint a nagyoknak. Régi tétel, hogy po-
ziciojat, versenyképességét javito sajatossagként Magyarorszag
— a foldrajzi helyzetén tul — els6sorban az alkotdi tudasvagyo-
ndra épithetne. Ha épitene! Mintha ez a tétel — két-harom év
kivételével — a rendszervaltozas dta csak szoveg, csak szlogen
maradt volna, amelyet nem kovetett tett. Pedig ebben a kozel
két évtizedben soha nem hangzott el a politikdban, hogy nem
kell kolteni kutatdsra és fejlesztésre! Soha nem hangzott el don-
téshozoi korokben, hogy az orszagnak nem kell ennyi kivald
agy! Tuddsainkat soha senki nem kiildte végleg kiilfoldre! Soha
senki nem mondta, hogy nincs sziikség a tarsadalom- és bol-
csésztudomanyokra! Es mégis, a folyamatok ebbe az iranyba
haladnak. Pedig vannak intézkedések, torvények, programok,
amelyek arra hivatottak, hogy javitsanak az orszag innovacios
viszonyain. Es a helyzet mégsem javul, bizonyos értelemben
hatarozottan romlik, és ez teszi indokolttd a vészharang meg-
kongatasat.

Beszéljiink ,egy nyelvet”!

Az innovacié fogalma nyelvenként, orszagonként hol jelentd-
sen, hol arnyaltan kiilonbozik egymastdl. Példaul az unid leg-
utobbi dokumentumaiban a kutatas és fejlesztés folyamatanak
végén az eredménnyé, termékké vélas fazisat nevezik innova-
ciénak (angolul: RDI). Az unié legutdbbi szabéalyozasa az inno-
vaci6 témakor szerinti értelmezését kiterjesztette a termékeken
(aru és szolgaltatds) tal az Uj marketing- és az 1 szervezési-
szervezeti modszerre is.2 Vannak teriiletek, ahol a kutatds és
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technologiai innovaci6 (angolul: RTI) a folyamat megnevezése,
természetesen a természettudomanyos teriiletekre sztkitve. Te-
hat a nemzetkdzi gyakorlatban csak az tjjdonsagra, az eredeti-
ségre, ,Uj a piacra”, termékre vonatkozik az innovacio.

A magyar értelmezés szerint az innovaci6 ,ernydfoga-
lom”, hiszen hasznaljuk a kutatasra, a fejlesztésre, és hasznaljuk
akkor is, ha valaki méshol, masok altal kifejlesztett megoldast
alkalmaz, azaz csupan beruhaz, ij megoldast vezet be. Igy a ha-
zai értelmezésben van eredeti (K+F) és nem eredeti innovacio.
Ez énmagaban nem jelentene gondot, ha az érintett torvények,
szabalyok mindenkor a helyén kezelnék, és nem kevernék osz-
sze a két teriiletet. Példaul amig a kutatasért és a fejlesztésért
mint innovacidéért a tudomdnypolitika, addig az 01j, masok altal
kifejlesztett technoldgiak, megoldasok megvasarlasaért, a gaz-
dasag technoldgiai innovacidjaért az iparpolitika kellene hogy
felelds legyen. Az egyértelmiiség érdekében a tovdbbiakban haszndl-
juk az innovdcio fogalmdt csak az vijdonsdg teriiletére, azaz a kutatdst
és fejlesztést lefedd és folytato folyamatokra.

Mar maga az innovacié fogalmanak alkalmazasa is bizo-
nyos foku indokolatlan értelmezési szlikitést jelent. A tarsadalmi
szintli programokban leginkabb a gazdasagkozeli folyamatokra
hasznaljak, holott a tudomanyagtdl fiiggetlen az alkalmazhato-
saga. Akdr a bolcsész- és a tarsadalmi tudomanyok teriiletén is
értelmezhetd az innovacié. Amennyiben ez az 4llitas igaz, akkor
miért vannak a hazai innovacids programokbdl lényegében ki-
zarva ezek a tudomanyagak? Miért nincs pontos meghatdroza-
suk, helytik, programjuk, sulyuk, kiszamithat6 tdmogatottsaguk
a kiilonb6z6 dgazatoknak a magyar tudomanypolitikaban?

A kutatas és a fejlesztés a hazai szakmai nyelvben, a kii-
16nféle meghatarozasokban, torvényekben, szabalyokban, sét a
statisztikakban egyszertien , K+F”-ként definidlt. Egyetlen foga-
lomként hasznalva a K+F-et, akaratlanul is kart lehet vele okoz-
ni. A kutatas és a fejlesztés az innovacios folyamatok két, jelentd-
sen eltérd karakter(i része. A kutatdsnak nagyobb a szabadsagi
foka, viszonylag kis létszamot igényel, de kompetenciaigénye
maximalis, kevésbé koltségérzékeny, a hatékony allapot hosz-
szabb folyamat eredményeként jon létre, tehat immobil, kuta-
tokozpontokban — témaktdl fiiggéen — alapfeltétel a kritikus
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tomeg megléte. A fejlesztés kreativ elmét, specifikus tudast és
készséget, viszonylag nagy létszamot igényel, és projektszeri
folyamatokat jelent; koltségérzékeny, és a hatékony allapot vi-
szonylag rovid id6 alatt kialakithato, tehat mobil jellegti tevé-
kenység.

Természetesen a kutatds és a fejlesztés ardnya témanként
valtozd lehet. A kiilonbségek miatt eltérd a jelentdségiik, a stra-
tégiai szerepiik, igy a kezelési, tAmogatasi mddjuk is.

A fejlesztésnek, mint 6nallé fogalomnak tovabbi visszas-
saga, hogy ugyanezzel a széval szoktuk megnevezni a techno-
logiai jelleg(i beruhdzasokat, a novekedést, a kapacitasbdvitést,
a mindségjavitast is. Tehat példaul, ha valaki a kavézojaban
az egycsovl kavéf6zégépét kétcsoviire cseréli le, azaz fejlesz-
ti a kdvéfdzés technoldgidjat, innovaciot végez; konnyen lehet,
hogy a magyar statisztikai rendszerben — indokolatlanul — K+F
szereplévé valik. Rdadasul, ha a szabélyok 6t eszerint kezelik,
elindulhat az innovacids politikanak egyfajta torzitasa, pedig
ez ,csak” egy beruhdzas jelleg(i, bar a gazdasagban igen fontos,
de nem K+F innovacié. Természetesen vannak ennél az extrém-
nek t(in6 példanal még bonyolultabb esetek is, ahol drnyaltabb
a helyzet. Sajnos a magyar torvények, szabalyok nem egyér-
telmuek, igy kérdés, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
készitett kimutatasok megbizhatéak-e. Erdemes lenne ebbél a
fogalmi szempontbdl feliilvizsgalni az innovacids térvényt és
az innovacids alap szabdlyait. Alapvetd rendezdelvként kelle-
ne hasznalni azt, hogy K+F-re szant forrasokbdl csak eredeti, 4j
megoldast eredményezd folyamatokat lehessen tdmogatni.

A kutatds, a fejlesztés és az innovacié folyamatanak szer-
kezete és szerepléi — szemben a gazdasagi innovaci6 fogal-
maval — mdr agazatfiiggbek. Az egyes szakaszok aranyai, az
intézmény- és kapcsolati rendszerek, a szerepldk és a tulajdon-
viszonyok sokat valtoztak az elmult évtizedek alatt. Alapjaban
atalakult a magan- és az allami szereplék viszonya. Masok az
aranyok és a szereplSk a tarsadalom- és a bolcsésztudomanyok
esetében, megint masok a természet- és élettudomanyoknal.
A most kovetkezd szerkezeti elemzés els6sorban az utdbbi két
teriiletre, mas szdval a gazdasagi folyamatokat kdzvetlen érint6
agazatokra érvényes.
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Az innovdcids fizisok

A helyzet leirdsahoz hatarozottan kiilon kell kezelni az alap- és
az alkalmazott kutatast. Az alap- és az alkalmazott kutatéds ko-
zOtt — a szerepldk, az intézmények miatt, valamint mennyiségi
szempontbdl — van egy jellemz4 hatarvonal. Természetesen ez
pusztan mesterséges, értelmezési megkiilonboztetés, és nem is
vonatkoztathaté minden teriiletre, de a legtobb esetben érvé-
nyes. Nagyon sokszor a kettd kozotti hatarvonal id6ben elmo-
sodik, mégis — eltérd jellegiik és a tudomanypolitika elveinek
és programjainak szakszer(i meghatarozasa miatt — fontos ez a
megkiilonboztetés.

Az alapkutatds nagyobb szabadsagfoku, a kutat6 és kor-
nyezete altal meghatdrozott tartalmu és ritmusa folyamat. Az
alkalmazott kutatasndl méar megfogalmazddnak célok és egyre
gyakrabban hatariddk is. Az alkalmazott kutatds altaldban egy
alapkutatasi eredményre, vagy azok kombindcidjara épiil, de a
kutatasi feladatot az innovacios lanc végérdl, a technologiai vagy
a piaci igények alapjan is meghatarozhatjak. Az alkalmazott ku-
tatdsnal mar megjelenhetnek a gazdasagi érdekek (kiilonféle jo-
gok, tulajdon, szabadalom, szabvany stb.). Az innovacios lanc
folytatdsaban az alkalmazott kutatdst a technoldgiai fejlesztés
koveti, amelynek eredménye lehet példaul egy termék prototi-
pusa, egy szoftver alapverzidja vagy egy folyamat leirasa. Az al-
kalmazott kutatas a fejlesztéshez — technoldgiai kapcsolddasuk
és az eredményorientaltsaguk alapjan — altalaban szorosabban
kapcsolodik, mint az alapkutatashoz. Igy a legfontosabb ténye-
z6k (forrésigény, szabadsagi fok, létszam, szerepldk, jelleg stb.)
szempontjabol a hatdrozottabb valasztdvonal az alapkutatas és
az alkalmazott kutatas + fejlesztés kozott van.

A szerepldk
Magyarorszagon az alapkutatdst jellemz6en az akadémiai (kuta-
toegyetemek és/vagy kutatdintézetek), azaz allami szervezetek

végzik, jelentds allami tdmogatassal, de néhany intézet eseté-
ben a maganforrasok is szamottevéek.?
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Az alapkutatas erésen és egyre jobban kapcsolodik a , tu-
dastermeléshez”, a PhD mihelyekhez, illetve a koncentralt fel-
épitésii, nagy intézetekhez. Ebben a fazisban egyre jelentésebb
és egyre kivanatosabb az allami és a maganfinanszirozasu, az
akadémiai és a vallalati szféra egyiittmtikodése.* Természete-
sen vannak olyan agazatok, amelyekben az ipari oldalon is fo-
lyik 6nallé alapkutatds, de az alapkérdés szempontjabol nem
képvisel jelentés mennyiséget és nem ad valtoztatasi lehet6sé-
get, mert ezek altaldban zart folyamatok részei.

Az alkalmazott kutatds és az ezt kdvetd fejlesztés egyarant fo-
lyik &llami intézetekben és a vallalatoknal. Akkor egészséges
egy orszag K+F politikaja és tudasintenziv iparanak szerkezete,
ha a magéanszféra legalabb kétszer annyit kolt ezekre az inno-
vacids fazisokra, mint az allam. De ennek megvannak az ipari
strukturalis feltételei (14sd kés6bb). A teljes innovacio teriiletén
a legnagyobb tomeget és értéket az alkalmazott kutatas és az
ezt kovetd technoldgiai fejlesztés fazisai jelentik, ahol az egye-
temek, illetve a kutatdintézetek egylittmiikdodnek a gazdasag
szerepldivel. Ezeken a teriileteken lehet és kell a legnagyobb
fejlédésre torekedni, ezek azok a fazisok, ahol a tudomanyos
Otletbdl termék, szolgaltatas sziiletik. A tudomanypolitikanak
ez az egyik legfontosabb feladata.

A kutatast és fejlesztést kovetd, a piaci eredményt produ-
kalo innovacios fazis altalaban vallalati keretek kozott torténik,
akar ugy is, hogy az innovacios lancnak erre a befejez6 szaka-
szara az innovatorok 1j céget hoznak 1étre.’

Az ardnyok

A fejlédést segitd programok, szabalyok, forrdselosztasok
szempontjabdl érdemes a mennyiségi ardnyokat érzékeltet-
ni. Az alapkutatdssal kozvetleniil foglalkozdk 1étszama — egy
kozepes szinvonalii orszdgban — altaldban kis hanyada az al-
kalmazott kutatast és fejlesztést végzOk szamanak. Ez az arany
lényegében a koltségekkel is korrelal. Magyarorszagon — egyes
becslések szerint — ez az ardny 20 : 80. Ez elsdsorban a fejlesztés
jelentds éldmunkaigényének tudhatoé be. Ugyanakkor a kutatoi
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munka a legjobban felkésziilt alkotokat igényli. [gy aztén ki-
jelenthetd, hogy a mindségi alapkutatassal foglalkozd tuddsok
és mihelyeik egy tarsadalomnak viszonylag kis koltséget, de
nagy értéket jelentenek. Ezért van az, hogy egy hosszabb tavon
gondolkodo, bdlcs orszagnak jé tudosbol soha nem lehet elég.

A szerkezet

Hasonldéan Eurdpdhoz, Magyarorszagon is a leggyakrabban
feltett kérdés, amely az innovaciohoz kotddik: miként lehet az
akadémiai vilagban keletkez kutatasi eredményeket nagyobb
hatékonysaggal gazdasagi értékké fejleszteni?

A pontosabb valasz érdekében nézziik meg az érintett fo-
lyamatot, a szerepl6ket és annak varidnsait.

Az akadémiai vildg alkalmazott kutatasi folyamatai kii-
16nbo6zdek, témafiiggbek. Némi egyszertisitéssel harom, leg-
gyakoribb , torténés”-tipust kiilonboztethetiink meg:

,A” TIPUS: A SIKERES

Altaldban az alap- és/vagy alkalmazott kutatast koveti a fejlesz-
tés, legtobbszor ugyanazon szerepldkkel, de ha a téma megen-
gedi (méret, forrasigény, eszkozigény...), mar egy 1j, spin off
cég keretei kozott. Ismert az a jelenség, hogy egy akadémiai ko-
zegben sziiletett alapkutatdsi eredményt ugyanaz a kutatogar-
da folytatja az alkalmazott kutatési fazisban is, s6t a megoldas
kifejlesztését is 6k végzik vagy irdnyitjdk. A leggyakoribb az,
amikor a fejlesztésre és az értékesitésre céget alapitanak. Ebbe
a csoportba tartozik az is, ha a feltaldlok a kutatasi eredményt
vagy az alapitott céget adjdk el a téma irant érdekl6dd ipari
partnernek. Ennek a torténéstipusnak fontos eleme a szabadal-
maztatds, és jellemzden tigynevezett , keskeny” technoldgiaval,
folyamattal foglalkozik.®

,,B” Tirus: EREDMENYTELEN

Azok az esetek, amikor az akadémiai eredmények nem jutnak
el a fejlesztési fazisba, vagy ha igen, akkor sem lesz bel6liik ter-
mék. Ennek a leggyakoribb véltozata, amikor az alkalmazott

282



kutatasi fazis a hidnyzo ipari/piaci eredet(i szempontok, infor-
maciok, illetve pénziigyi forrasok hianya miatt elhtizodik, stag-
nal, sikertelenné valik. Hazai viszonylatban viszonylag jelen-
tds szamu az ebbe a kategoridba tartozo eset. Ez az a kapacitas
és az a tudas, amelynek mobilizalasa, hasznositasa a fejlédés
egyik legfontosabb pillére lehet.

,,C” TiPUS: A KOOPERACIO

Azok a folyamatok, amikor az alkalmazott kutatast (esetleg az
alapkutatast is) az akadémiai szféra az ipar igényei szerint vég-
zi. Ezekben az esetekben rogzitettek a tulajdoni viszonyok, a
finanszirozas és a kiilonféle feltételek. A legtobb esetben ezek a
kooperacidk az tgynevezett ,széles” technoldgidk teriiletéhez
tartoznak.

A fenti kategoriak alapjan néhany megéllapitast lehet tenni:

- Az ,A” és ,C” tipust konstrukcidk a sziikségesnél 1é-
nyegesen alacsonyabb szamban fordulnak el Eurépaban, még
kisebb ardnyban Magyarorszagon, és nem mutathaté ki a ki-
vant fejléddési trend. E kétfajta innovacids folyamatban az aka-
démiai szféra kapacitasanak kisebbik hanyada érintett.

—-A ,B” tipust esetek és helyzetek eredményessé tétele, a
tudasvagyon hatékony hasznosuldsdnak segitése, szervezése
kozponti feladat. Ennek eredményes fejlesztése lényegében a
,C” tipusu egylittmiikddések szamanak novekedését eredmé-
nyezi, és ez szinte automatikusan novelni fogja az ,A” tipus
mennyiségét is. A hazai és az eurdpai tudomanypolitika egyik
legfontosabb feladata a ,B” tipusti innovacios torténések he-
lyett az ,A” vagy ,C” tipusi megoldasok létrejottét segiteni.
Maésként: a ,,B” tipust kell ,,A”-ba, vagy ,, C”-be ,terelni”.
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Kapcsolatok, viszonyok

Az akadémiai kutatdi kozosségek és az ipar kapcsolatanak jel-
lemzdi az egyes innovacids szakaszokban:

ALAPKUTATAS

Bilateralis kapcsolatra épiil6 alapkutatasnal az ipari partner &l-
talaban megrendel6ként 1ép fel, az akadémiai fél jol behatarolt
szabdlyok szerint végzi a munkajat. Ezek altalaban kutatoi cso-
portokhoz, személyekhez kot6d6 megbizasok.

Lehetséges a multilateralis kapcsolat, azaz ha tobb ipari
partner és akar tobb tudaskozpont dolgozik egyiitt egy adott
téma alapkutatdsan. Ilyen esetekben az ipari partnerek vi-
szonylag alacsony szintl finanszirozast vallalnak, hisz a var-
haté eredmények a vallalds aranyaban kozos tulajdont képez-
nek. Ekkor a ,magasabb kockazat, alacsonyabb koltség”-elv
érvényesiil. Erre példa Eurépdban az JTI, idehaza a MIK.” Az
europai modell néhany év utan kezd eredményesen miikod-
ni. A hazai agynevezett kooperacids kutatasokat esetenként a
rendezetlen szabalyok, az érdekkiilonb6z6ségek megzavarjak.
Még nem uralkodd az eredményorientalt szemlélet.

ALKALMAZOTT KUTATAS

Ebben a szakaszban mar vannak értelmezhetd kutatasi eredmé-
nyek, ezért az ipari partner — érdekeltsége esetén —igyekszik bi-
laterdlis, kizardlagos kutatasi kapcsolatot 1étesiteni. (A ,széles”
technologiai rendszerek esetében ebben a fazisban is 1étezhet az
ipari partnerek altal vezérelt és fenntartott multilateralis kap-
csolat, példaul akkor, amikor a szabvanyositas a cél. Prekom-
petitiv fazis.)

Ebben a szakaszban jelentésen né a kutatas fokuszaltsaga,
vildgos célok mellett hatarid6k fogalmazodnak meg.

A kutatasi eredmény varhatd értékével altaldban aranyos
az ipari partner finanszirozasi készsége, amely az esetek tobb-
ségében jelentdsen nagyobb aranyu lehet, mint az alapkutatas
esetében. Az akadémiai és az ipari K+F egyiittm{ikodések ér-
téktomegének jelentds részét ez az innovacios szakasz adja.
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TECHNOLOGIAI FEJLESZTES

A fejlesztés a legtobb esetben ipari kdrnyezetben torténik. A fe-
szes, folyamatvezérelt munka indokolja a vallalati kdrnyezetet,
de legalabbis a véllalati szabalyok szerinti mikodést. A, kes-
keny” technoldgidk esetében eléfordul, hogy a fejlesztést is az
akadémiai partner végzi, amig a ,,széles” technoldgidk esetében
szinte kizart, kivéve néhany specidlis esetet. Igen nagy rafordi-
tast igényld teriileteken (pl. integralt aramkorok gyartasakor)
koztes, részben éllamilag finanszirozott szerepl6k is vannak
(Eurépaban az IMEC, az USA-ban a SEMATECH).

A kiilvilag

Az innovacié Japanban, az USA-ban, néhany eurdpai orszagban
mar évtizedek 6ta koziigy. Azz4 valik mostanaban Kinadban, In-
didban és néhany ébredd, fejlett orszagban. Kozben folyama-
tosan novekszik a tudastartalom a termékekben és szolgélta-
tasokban. Uj, vilagméret(i harc korvonalazddik a talentumok,
a kivald elmék megszerzéséért. Kiilon iparag alakul a kivald-
sagok megszerzésére. Uj stratégidk fogalmazédnak meg annak
érdekében, hogy a cégek megszerezzék az alkotok szine-javat.®
A gazdasagban a tudastartalom és ezzel Osszefliggésben az al-
kotoi képességgel szembeni mennyiségi igény novekedésének
ritmusa gyorsabb, mint az oktatas reagaldképessége, mar ahol
egyaltalan reagédlnak erre az igénynovekedésre. A kilencvenes
évekre Nyugat-Eurdpaban a tuddsintenziv ipart érintd tertile-
teken megszlint a szakemberkindlat, jelentds hiany keletkezett.
Az igy kialakuld hidny kitorési lehetdséget biztosit olyan tarsa-
dalmaknak, ahol van szabad tudédskapacitds, és erre technold-
giai transzfer-lehet6séget kinalnak.’

A fokozddd verseny atrendezi a térképet. Példaul az eu-
ropai nemzetkozi véllalatok novelik a kutatdsra és fejlesztésre
forditott 6sszegeiket, de Europan kiviil. A kedvezdtlen tenden-
cidk megallitdsara Europanak stratégiat kellett valtania. A lisz-
szaboni elképzelés nem valt valéra.”” Uj, korrekciés programot
kellett inditani.
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A 2006 oktdberében meghirdetett tizpontos innovacids
program egyarant segiteni kivanja a verseny- és a kozszférat''.
Talan két pontot érdemes kiemelni: az egyik az innovaciobarat
oktatasi rendszer kiépitése, a masik az akadémiai kutatas és az
ipar kapcsolatainak erdsitése. Az el6z6 mutatja, hogy Eurdpa
a mindségi oktatas irdnyaba akar elmozdulni, az utébbi pedig
szorgalmazza, hogy a kutatasi eredmények gazdasagi értékké
valjanak.

Evtizedekre visszatekintve, az uniéban folyé alapkutata-
sok kontinentalis szinten koordindlatlanok voltak. Az alapku-
tatdsi stratégidkat meghatdrozni hivatott Eur6pai Technologiai
Platform (ETP) tobbéves munkdjdnak hatdsa csak most kezd
latszani, de sztik és szakositott mozgdstere miatt hianyzik beld-
le az atiit6 erd. Az unid az elmult évben létrehozta az Eurdpai
Kutatasi Tandcsot (angolul: ERC), elsésorban az alapkutatasok
koordindaldsara. A jelentds koltségvetési forrassal rendelkezd,
fiiggetlen tudosokbol all6 Tanacs hivatott az eurdpai alapkuta-
tasok stratégiai iranyitasa mellett a kdvetkez6 tudosgeneraciot
is motivalni, Eurépahoz kotni. A szakma az Eurdpai Kutatasi
Tanacs tevékenységéhez nagy reményeket fliz.

A tudomadny, az innovaci6 teriiletén Eurdpa mukodése
és szervezettsége horizontalisan kettéosztott. Az egyes tagalla-
mok nemzeti stratégidja és az EU tudomanypolitikaja kozott a
lehetségesnél és a sziikségesnél alacsonyabb szintii a kapcso-
lat. A K+F-re forditott forras tobb mint 95%-a a nemzeti, illetve
ipari szinten szervezddik, és csak maximum 5%-a van Briisszel
kezében. Igaz, ennél erésebb az unié befolyasold, iranymutato
szerepe, de ez nem elég.

A szinergidk erdsitése, az Onzések lefaragasa, Eurdpa
kétszint(i jellegének felszdmoladsa erdsebb kozponti jelenlétet
igényel. Az egyes tagallamok innovacids stratégidinak valtozo
mértékben, de sokkal jobban kellene kovetnitik az unids tren-
deket. Els6sorban az allami forrasokat érinté kérdésekben, a
nemzeti szinti K+F teriiletén kellene jobban figyelni az eurdpai
példékra és javaslatokra, tovabba erdsiteni kellene a nemzetko-
zi egytittmiikodéseket.

Briisszelben — az el6z6 keretprogramhoz viszonyitva — a
kovetkezd hét évre 41%-kal novelték a kutatasra fordithatd koz-
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ponti Osszeget. A 7-es Keret Program feltételrendszerében, jel-
legében az el6z6hoz képest sokat javult. A felzark6zo6 orszagok
tudomanypolitikdjat a strukturalis programok is hivatottak ta-
mogatni. Ennek mértéke orszagfiiggo és vitatott. Briisszel ebbe
kevésbé szol bele, mint amennyire kellene, a tagorszdgokban
pedig valtozo6 a tudomanypolitika prioritasa.”

A vildg rohamos valtozasai, az atrendezddések a tudo-
many vildgat is érintik. A kovetkezd évtizedben az USA és Ja-
pan mellett a K+F vildg meghatarozo szereplivé valik Kina és
India. Eurépa nem folytathatja tovabb a lisszaboni programjat
az eddigi modon. Ezért késziilt el 2007 tavaszan a Zold Konyyv,
egy vitaanyag, amelyet féléves, eurdpai szintli szakmai vélemé-
nyezés, tarsadalmi vita kovetett. Ennek eredménye varhatdan
egy meghatdrozott prioritdsok mentén er6s6dé és hatékonyabb
briisszeli koordinaci6 lesz."

Eurdpa tudomanyos erejének novelése, az innovacios sza-
kadék csokkentése, a tudasintenziv gazdasag versenyképessé-
gének erdsitése és a felzadrkdzas programja harom pilléren kell,
hogy felépiiljon:

— Novelni kell az Eurdpai Kutatasi Térség (ERA) szere-
pét és a tagorszagok nemzeti tudomanypolitikdjara gyakorolt
hatasat. Az unié tudomanypolitikai stratégiajat a hatékonysag
novelése, a szinergia optimalis kihasznalasa, az értéknovelés, a
felzarkoztatas, a nemzeti és az eurdpai programok harmoniza-
lasa és a professzionadlis koordinacid kell hogy jellemezze.

— Az eurdpai akadémiai szféra (kutatoegyetemek, kutato-
intézetek) kutatasi kapacitasat névelni és szervezetét fejleszteni
kell, mikozben &ltalanossa kell valnia az eredményorientalt ku-
tatoi szemléletnek.

- Ajol megszervezett, hatékony tudaskozpontokat ese-
tenként — érdekeltségi alapon — ,el kell adni” az érintett ipar
szerepléinek, amelynek eredménye a tartds egyiittmiikodés
vagy az értékesités lehet. Mas esetben ezek a tudaskdzpontok
valjanak 6nall6 gazdasagi szereplové. Szinvonalas kutat6i mii-
helyek esetén — a varhaté eredmény érdekében — az ipari sze-
replék készek korabbi fazisban is bekapcsolodni a kutatasi fo-
lyamatokba.
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A hazai helyzet

Idehaza, az elmult masfél évtizedben a pélyazatok soran gyak-
ran lehetett taldlkozni azzal az egzisztenciavezérelt szemlélet-
tel, amely elsésorban a forrds, a tAmogatasok megszerzésére
iranyult. Egyes kutatéi miihelyek elkényelmesedtek, amikor
ugyanarrol a témardl tobb bort lehtizva, csupan a fidknak ku-
tatva vettek részt a kiilonb6z6 palyazatokon. Ez a jelenség leg-
inkabb a rendszervaltas utan, a tudomanyos élet vakuumba ke-
riilt szerepl6inek magyarazhat6é magatartasa volt, amely ma mar
érezhetben valtozik. Csokkennek ezek az egzisztencialis indit-
tatasu akcidk, reflexek, egyre gyakoribb az eredményorientalt
megkozelités. A kutatdk szamadra az eredményességtdl fliggés
kitorési lehet6séget, de a korabbiakhoz képest megélhetési koc-
kézatot is jelent. Az érintett kutatok azonban nem rendelkeznek
azokkal a tartalékokkal, amelyek az atmenet, illetve a kockaza-
tok finanszirozasdhoz sziikségesek. A kutatdhelyek nagy része
alulfinanszirozott, az intézmények alapmiikodésének biztosi-
tasa forrast és figyelmet vesz el a mindségi munkatol. Azt is
tudomasul kell venni, hogy nem minden kutatdsi eredményt
lehet piacositani.

Méra eljutottunk oda, hogy jészerivel mar azok sem hisz-
nek a hazai kutatas-fejlesztés fejlédésében, akik hivatalbol részt
vesznek benne. Ez a teriilet az elmult évek soran a hatalom jaték-
szerévé valt. Meggondolatlan forraskivonas, forrasatcsoportosi-
tas, kézi vezérlés, hirtelen szervezetvaltas, lemindsités, bizony-
talansag, kovetkezetlenség jellemzi azt az egyik legfontosabb
agazatot, amelyet a vildg meghatarozd orszagai koziigynek tar-
tanak. Kozben nemzetkozi 6sszehasonlitasban is visszaesett az
orszag. Az azonos népességii tagallamokkal &sszehasonlitva:
lemaradunk nemcsak Belgium, de mar Csehorszdg mogott is,
ma még azonos szinten vagyunk a gyorsabban fejlédé Portuga-
lidval, 4ltaldban megeldzziik Gorogorszagot. Ennek hatterében
a kirivéan alacsony hazai K+F raforditas, az alacsony fajlagos
kutatdi 1étszam, a hosszu tavt tudomanypolitikai koncepcio és
irdnyitds hidnya, a hazai K+F-ben rendkiviil alacsony vallalati
részvétel, szervezeti gondok allnak, tovabba dobbenetesen ala-
csony real-diplomas (<8%), illetve redl PhD (<0,25%) végz8sok
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szama. Az Osszesitett innovacids mutatd (Summary Innovation
Index) alapjan a sziirkeallomanyardl hires hazank a 32 eurdpai
allambdl a 24., és az EU-25 tagallam kozott a 21. helyen all! Ha-
sonldan lesujtd az unid véleménye is a magyar innovacios hely-
zetr6l." Ezzel a négy ,leszakadd” egyike lett."® Mindez az el-
mult kb. 6t év hatalmi politikajanak a kovetkezménye. 2002-ben
az oktatdsi miniszter személyi tisztogatassal kezdte a hatalom
gyakorlasét. Ertékes szakemberek keriiltek tavol a folyamatok-
tol, és értékes folyamatok alltak le. Néhany évvel késébb jott a
magyar tudomanyos élet, az Akadémia megbélyegzése, érték-
telenné nyilvanitasa. Ebben az id6szakban keriilt a lejtére a K+F
szektor. Pedig a viszonylag friss fékek ellenére és mellett sok ér-
ték van a magyar tudomanyos életben. Sokkal tobb, mint amirdl
altaldban beszéliink. A néhany eredményes intézet, az alacsony
szamu, de sikeres mikrovallalkozasok mellett fiatal tuddsaink
— gyakran nemzetkozi tapasztalattal - minden nehézség ellené-
re szamottevé eredményeket mutatnak fel. Még ha csak az els6
forduldban is, de példatlan az ERC fiatal kutatok szamara kiirt
ujszerii palyazaton elért eredményeik.'® Ezeket az eredménye-
ket, értékeket a jelenlegi helyzet miatt félteni kell a politikatol.
Nincs még megkozelitd adatunk se arrdl, hogy az or-
szagban milyen tudaskapacitds van jelen, kiilonos tekintettel
azok miifajara, mennyiségére, mindségére, alkalmazottsaga-
ra. Ugyanez vonatkozik az alkotdi utanpotlasra is. Ezeknek az
adatoknak ismerete nélkiil hatékony program nem készithetd.
Mar 6nmagaban az is szomoru jel, hogy egy ilyen leltar elkészi-
tésére még csak kozponti akarat sem volt az elmult évek soran.
Merevek, zavarosak a torvények, a szabalyok, pontatla-
nok a statisztikdk, a folyamatok tulzottan adminisztrativak.
Ajelenlegi tudomanypolitika lényegében csak palydzatok-
bdl, pénzosztasbol all. A palyazatok kezelésében a fegyelem, a
szamszaki kovetelmények tul biirokratikus betartatdsa, a mo-
ral, a felelésség megoldhatatlannak tiné feladatot jelentenek.
Ameddig a sz(ikos forrasok elosztasa, illetve megszerzése 4ll a
gondolkodas és a cselekvés kozéppontjaban, nem sok remény
van a felemelkedésre. Ameddig a kiilonféle érdekérvényesité-
sek, az illetéktelen beavatkozasok, a torvények és a szabalyok
politikai érdekek szerinti toldozgatdsa-foltozgatasa jelenti a
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tudomanypolitikat, addig inkabb a fokozddé lemaradassal kell
szamolni, a felemelkedésre nincs redlis esély.

A tudomanyos mitihelyekben, az intézetekben &ltaldban
hianyzik a tuddsmenedzselés kulturaja, képessége, beleértve a
vallalati szereplék egy részét is. A tudomany miivelése és me-
nedzselése altaldban kiilonboz6 felkésziiltséget igényel. Csak
nagyon keveseknek adatott meg az a képesség, hogy mindket-
tében profik legyenek; 6k leginkabb a PhD-miihelyek profesz-
szorai kozott talalhatdk. A kutatast és fejlesztést végzo intézmé-
nyek és csoportok irdnyitdsa nagyon sok olyan sajétos elemet
tartalmaz, amely eltér a gazdasagi folyamatok menedzselésétdl.
A tuddsmenedzselés képessége hidnycikk Eurépaban is, de fo-
kozott mértékben Magyarorszagon. Ez leginkabb az akadémiai
(kutatéegyetemek és az akadémiai kutatdintézetek) kutatdi ko-
zosségek irdnyitdsara érvényes. Az unidhoz hasonléan idehaza
is komoly figyelmet kellene forditani e teriilet fejlesztésére.

Az ipari jogvédelem az egyik kozponti kérdéssé valt Eu-
ropaban. Az unids tagsaggal jaré folyamat eredményeként
egyszertisodnek és korszertisodnek a jogvédelmi folyamatok.
A gazdasagi szempontbdl fontos védelem egyben az innovacid
intenzitdsanak egyik indikatora. A kiilonb6zd oltalmi formak
koziil a szabadalmak szdma a leger6sebb mutatd. Magyaror-
szagon az elmult évek sordn folyamatosan csokkent az itthon és
kiilf6ldon bejelentett szabadalmak szdma. A csdkkenés idehaza
2006-ban megallt, de még nem fordult meg. A hazai tudomany-
politika és az ipari jogvédelem harmonizalasa megoldatlan
feladat. A tudomanypolitikdhoz képest az ipari jogvédelem, a
Magyar Szabadalmi Hivatal — ami az eurépai harmonizaciot
illeti — lényegesen elérébb jar. Mindemellett Magyarorszagot
még mindig potencidlis tudasintenziv gazdasagnak tekinti a
vildg, hiszen a kiilfoldon bejelentett oltalmak hazankra torténd
kiterjesztéseinek szama az elmult évek soran folyamatosan és
intenziven novekszik."”

Sokszor hangzik el az a magyardzatra varé kérdés, hogy
a vallalatok miért nem koltenek tobbet a K+F-re. A valasz egy-
szer(l: azért, mert nalunk a rendszervaltast kovetden kialakult
ipar szerkezetében nagyon alacsony a tudasintenziv tevékeny-
séget folytatd cégek aranya. A gazdasag, a maganszféra K+F
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befektetéseinek novelése két forrasbol taplalkozhat: Egyrészt
a kordbban targyalt ,spin off” vagy ,start up” cégek szama-
nak novekedésébdl, amelyek eredendden az akadémiai szféra
kimeneti eredményei. Masrészt a meglévd vallalatok novekvd
K+F raforditasaibdl (ez limitalt az ipar szerkezete miatt), illetve
4j, nemzetkozi, kutatast és/vagy fejlesztést végzd cégek letele-
pedésébdl. A jelenlegi vallalati K+F raforditasok 80%-at — nem-
zetkozi Osszehasonlitas szerint is — tucatnyi nagy multinacio-
nalis véllalat befektetése adja. Tehat az alapkérdésre valdban
egyszer( a valasz: a magyar ipar szerkezete tudasintenzitasban
szegényes. A kutatas és fejlesztés igénye tartalmi feltételek ko-
vetkezménye. Csak olyan nemzetkozi cégtdl varhatd el, hogy
K+F tevékenységet hozzon Magyarorszagra, amely tudas-
intenziv tevékenységet folytat, és szandékaban all azt fejlesz-
teni, esetleg athelyezni, tovabba ha igényeinek megfelelnek a
magyar koriilmények. A K+F tevékenységet végzd, letelepedett
nemzetkozi cégek elsésorban a foglalkoztatdsra, a mindségi
oktatasra és K+F kultura terjedésére vannak hatéssal, és — az
eredmények tobbnyire globalis hasznosuldsa miatt — kevésbé a
magyar GDP-re.

Ami a kozponti forrasokat illeti, igen szomora a kép.
A gazdasag altal elfogadott és befizetésre keriil6 innovacios ja-
rulék mell6l — a megkotott tarsadalmi egyezség ellenére — a kor-
manyzat a térvény szerint garantalt forrast 2006-ban és 2007-ben
— Eurépaban egyediili médon — csokkentette. A helyzet drdmai-
sagat fokoztadk még azzal is, hogy a véllalatok arbevételére veti-
tett innovacids jarulék felhasznaldsandl nem minden esetben a
valodi K+F volt a célpont. Ennek egyik eklatans példaja egy tiz-
letté fejlesztett modszer, amely szerint K+F-t nem folytat6 cégek
(pl. egy nagy lizletldnc), amennyiben kutatasi megbizast adnak
és fizetnek egy alvallalkozo intézménynek, akkor a megbiza-
si dij levonhaté az innovacids jarulékbol. Ez a torvényalkotasi
hiba nemcsak korrupcidra ad lehetdséget, de jelentés Osszege-
ket von ki a valédi tudoményos munka tdmogatasabdl is. Ezt az
anomaliat a kormdny erre hivatott intézménye inkabb gerjesz-
tette, ahelyett, hogy felszdmolta volna.

Ajelenlegi kormanyzati intézkedések palyazatok formaja-
ban legfeljebb lehet6séget adnak K+F tdmogatdsok megszerzé-
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sére, de nem toltenek be katalizald szerepet egyetlen teriileten
sem. Pedig csak reaktiv irdnyitdi szellemben nem lehet felemel-
kedni, versenyben lenni. Proaktiv stratégia kellene, amely a le-
hetéségek és az adottsagok alapjan a leghatékonyabb modon,
tartalommal vezérelten el6szor rendet teremtene, majd a tartos
fejlédés utjara vinné a hazai tudomanyos életet és a tudasinten-
ziv gazdasagot.

Osszességében a jelenlegi helyzetet a zavarossag, a jo és
rossz intézkedések folyamatos keveredése, a megosztott szak-
mai tdrsadalom, kiszamithatatlan folyamatok, a politika kézi
vezérlése jellemzi. 2007 tavaszara elkésziilt egy stratégia, ez
tobb, 1j és korszerti elemet tartalmaz, de jelentdsek a hidnyos-
sagai is. A célok és a prioritdsok egy része is elfogadhato, de a
megvaldsitds mddja és garanciaja nincs az anyagban, igy — ha-
sonldan a korabbiakhoz - szlogenek halmazanak tekinthetd, al-
kalmatlan a tudomanypolitika vezérlésére.

A harmonizacio

A hivatalos innovacids stratégia egyik hianyossaga, hogy a ku-
tatdst és fejlesztést rendszerében nem teszi a helyére. A masik,
hogy a tudomanypolitika nem veszi figyelembe a két kapcso-
16d6 agazat, az oktatds- és az iparpolitika helyzetét. Tudasban,
felkésziiltségben, mennyiségben a tudomanypolitika az oktatas
kimenetére épiil, gazdasagi eredményében, a megvaldsitasban
pedig az iparpolitika bemenetét adja. Az oktatas-, a tudomany-
és az iparpolitika szendvicsszertien illeszkednek egymashoz.
Mindkét csatlakozd oldal mindsége meghatdrozo, és — ami az
oktatast illeti — alapvetd. A harom teriilet folyamatos harmoni-
zacidja sziikséges. A legtijabb europai példak is mutatjdk, hogy
utanpotlas nélkiil, vagy csokkend létszamu és mindségi utan-
potlassal nem lehet konstruktiv tudomanypolitikat elképzelni.
Marpedig ez a helyzet Magyarorszagon kozel két évtizeddel a
rendszervaltas utan! Az oktatasban csokken a mindség! Eljutott
az orszag egy nagyon kockazatos idészakhoz: ha nem valtoz-
nak a fels6oktatds tjonnan kialakitott szabalyai, akkor a bolo-
gnai folyamat BA szakaszanak kezeletlen hatranyai miatt 5-6
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év mulva jelentésen csokken az oktatdsi rendszer kimenetén a
kivalosdgok szdma. Novekedés helyett kevesebb fiatal tudos-
jelolt fogja elhagyni az egyetemeket! Nincs ,,sikoltozas” (vagy
elnyomjak), nincs akcié a bolognai folyamat hibainak korriga-
lasdra, nincs kormanyprogram a tudomanyos életpalya segité-
sére, népszerisitésére, és nincsenek értékelheté megoldasok az
iparpolitika oldaldn sem, mikdzben fél Europa korrigélja a bo-
lognai program indulasi hibadit, hidnyossagait. Pedig egy kivalo
tudomanyos eredményeket és talentumok igény folotti seregét
produkal6 kutatdegyetemi rendszer, tovabba egy innovacidba-
rat gazdasagi kornyezet, egy befektetést hatékonyan szervezd
iparpolitika néhany év alatt csodakat miivelne. Mindez fordit-
va is igaz, mely szerint a tudoméany miivel6inek utanpdtlasa
és az eredményeket hatékonyan befogadd gazdasagi kdrnyezet
nélkiil nincs fejlddésorientalt innovacios politika.

Kis tulzassal azt lehet mondani, hogy ha az oktatas kelld
létszamban termeli a fiatal kutatokat, és a gazdasag szervezet-
ten befogadja a tudomany eredményeit, akkor a tudomanypoli-
tika sikerességét csak tudatosan lehet kétségessé tenni.

Akcidk a jovoért
Gondolatok, javaslatok a tudomdnypolitikdhoz

Az el6z6ekbdl két gondolat taldn kikovetkeztethetd: 1. A vilag-
ban végbemend folyamatok — az innovacio teriiletén is — Eu-
ropat arra kényszeritik, hogy tjrapoziciondlja onmagat. Ezek
a valtozdsok a Magyarorszaggal hasonld helyzetben 1évé or-
szagoknak inkabb lehetdséget jelentenek, mint veszélyeket. De
ennek szigoru feltétele a felkésziiltség, a gyors fejléddés. Ezek
hidnyaban a veszélyek valnak nagyobba. 2. Az innovacié ma-
gyarorszagi siralmas helyzete miatt — éppen az el6z6 gondolat
titkrében — mielébbi akciokra, miel6bbi professzionalis prog-
ramra van sziikség. Vitainditoként, példaként, de a teljesség
igénye nélkiil az alabbiakban egy ilyen program egyes elemei
kovetkeznek.
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Ki kell alakitani a tudomanypolitika végrehajtasaért fe-
lelds intézményrendszert.

A HAZAT ALAPKUTATAS

Az alapkutatasnak nincs egységes irdnyitdsa, nincs intézményi
felelése. Sziikség van egy fliggetlen, szakmai intézményre. Le-
gyen az MTA mint kiztestiilet az alapkutatds feleldése. Az MTA-n
beliil létre kell hozni azt a szervezeti egységet, amely a hazai
alapkutatast koordindlja, szervezi, megfelel6 mddon iranyit-
ja, figgetlentil attdl, hogy hol folyik a kutatas. Egyediil ennek
a szervezetnek lenne joga a forrasok kezelése; feleldssége pe-
dig az alapkutatasok hatékony és mindségorientdlt irdnyitasa.
Ez lényeges kiilonbség az OTKA a mai, egyébként értékes, de
,passziv”, kovetd szerepéhez képest. Ezzel megoldhatd a reél-
tudomanyok kiemelt tdmogatasa mellett a bolcsész- és tarsada-
lomtudomanyok ardnyos segitése, és csokkenthetd ez utdbbiak
veszélyeztetettsége. Ez a szervezeti egység ondlloan és fiigget-
leniil miikddne az Akadémidn beliil. Emellett az Akadémia
intézetei végzik az alkalmazott kutatasaikat és technologiai
fejlesztéseiket. Mindezt vagy az NKTH koordinaldsaval, vagy
kozvetlen gazdasdgi, nemzetkozi egyiittmlikodés keretében
ugyanugy teszik, mint barmely mas intézet, vagy tanszék az
orszagban.

Amennyiben ez a javaslat barmilyen ok miatt nem kivite-
lezhetd, akkor az uniés ERC-hez hasonldan, szigortian szakmai
alapon, az el6z6ekben leirt jogokkal és kotelességekkel létre kell
hozni a Nemzeti Kutatasi Tanacsot. A minimum 5, maximum 9
tagbol allé Tanacsot 6nallo intézményként kell felépiteni, bizto-
sitva a fliggetlen, kezdeményezd jelleg(i, hatékony mutkodést.

AZ ALKALMAZOTT KUTATAS, A FEJLESZTES ES AZ INNOVACIO

Tovéabbra is a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal mint
fiiggetlen intézmény lenne ezen teriiletek gazdaja. Azzal, hogy
az alapkutatds irdnyitasa az MTA-hoz, vagy egy létrehozandd
Nemzeti Kutatdsi Tanacshoz keriil, nagyon sok jelenlegi gon-
dot lehetne megoldani. A kordbbiakban targyalt gyakorlati
hatdrvonal mentén az eltérd kezelési modokat tisztdbban le-
het végrehajtani és szétvalasztani. Mindehhez sziikség lenne
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arra is, hogy Magyarorszagon a tudomanypolitikat Gjra egy
valoban fliggetlen intézmény iranyitsa. A tudomanypolitika
nagyon sok orszagban — a jelentdségének megfeleléen — 6nal-
16 tarcaval képviselt. Az NKTH mint intézmény szakmailag is
legyen fiiggetlen, hogy a korabbi, sokszor a kézi vezérlés lat-
szatat is kelt§, személyes fliggdséget elkertilje. A tulajdonosi
képviseletet felelSs testiiletre kell bizni, egy tanacsot kell 1ét-
rehozni. Ez a testiilet lenne a hivatal vezetdjének munkaltatdja
és a tudoménypolitika stratégiai gazddja. Ugy miikodne, mint
egy vallalat igazgatdtanacsa. A tandcs az érintett tarcak veze-
t6ibdl, az MTA elnokébdl vagy delegaltjaikbol, és tovabbi igen
alacsony szamu, szakmai alapon felkért tagbol 4llna. A tanacs
elnoki posztjat csak a szakma altal delegalt civil tag tolthetné
be. Az NKTH az oktatas- és iparpolitika harmonizacidjaért, az
innovacios szakadék csokkentéséért és a nemzetkdozi egytittmi-
kodésekért is felelds lenne.

TORVENYI SZABALYOZAS

Felill kell vizsgalni és mddositani kell mindkét innovacidhoz
kapcsolddo torvényt. Pontositani kell a torvényeket, és az ed-
digi tapasztalatokat be kell épiteni. Meg kell sziintetni az inno-
vacidhoz kapcsolodd tjabb torvények és a korabbi, egyéb tor-
vények kozotti ellentmondast.” Fel kell szamolni a torvények
mentén kialakult ,megélhetési megbizasos kutatasokat”.

KOLTSEGVETESI STRATEGIA

Ki kell dolgozni, és érvényesiteni kell azt a koltségvetési straté-
giat, amely alkalmazkodik a tudomdnypolitikdhoz és biztosit-
ja, hogy az innovacids alap és a kdzponti forrasok kizardlag a
tudomanypolitikat szolgaljak. Biztositani kell, hogy a pénziigyi
kormdanyzat menetkdzben ne avatkozhasson be az innovacios
programok finanszirozasaba. El kell érni, hogy minden, tarsa-
dalmilag hasznos és értéket termel6 K+F-hez biztositott legyen
a sziikséges kozponti forras.
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Tartalmi kérdések

OKTATASPOLITIKA

Siirgésen meg kell sziintetni az 0] fels6oktatasi torvény érték-
csokkentd, karos hatasait. Meg kell oldani, hogy a kozépfokrol
kikeriil8 kivaldsagok egy része ne vesszen el a fels6fok elsd ha-
rom évének felhigult, minéséggondozas nélkiili idészakaban.
Meg kell szlintetni a felsGoktatds mindségellenes normativ fi-
nanszirozasat. Nem elég visszaallitani, de tovabb kell fejleszte-
ni az egyetemi mindségi oktatast, az elitképzést. A tudomanyos
palya népszerisitését kozpontilag kell irdnyitani. A tudomany-
politika irdnyitoinak — az oktataspolitikaért feleldsoknek cimez-
ve —részletes javaslatot kell kidolgozni, megfogalmazva azokat
a kovetelményeket, amelyeket a jelenlegi oktatasi torvény mo-
dositasaval a magyar tudomany és a tudasintenziv gazdasag
jovéje érdekében végre kell hajtani.

IpARPOLITIKA

Olyan iparpolitikat kell kidolgozni, amely a tudomanypolitika
szerves folytatdsa. A hazai kis- és kozepes, valamint a kilfoldi
vallalatok esetében hatékony stratégiaval kell a tudasintenziv
ipar fejlddését szolgalni. Meg kell sokszorozni a kutatast és/vagy
fejlesztést Magyarorszagon folytatdo nemzetkozi cégek szamat.
(Fel kell hagyni a nemzetkozi vallalatok Magyarorszagra torté-
nod csabitasanak — a pénziigyi, vagy lizleti jelleg(i allami juttata-
son alapuld —jelenlegi gyakorlatéval. Kiilonosen igaz ez a K+F
tevékenységre. Ilyen eszkozokkel legfeljebb latszateredményt
lehet elérni, de tartds magyarorszagi jelenlétet nem. A gazda-
sagban egy vallalat K+F tevékenysége az egyik legfontosabb,
legérzékenyebb, igy legjobban féltett stratégiai eleme. Ezért azt
a dontést, hogy valddi fejlesztési, vagy akar kutatdsi tevékeny-
ségét egy cég egy masik orszagba telepitse, komoly elemzés,
felmérés elézi meg. Ennek alapvetd eleme a bizalom, a techno-
logiai biztonsag. Ennek egyik feltétele a 100%-o0s cégtulajdon.
[Vegyes véllalati formdaban csak limitalt tudas- és technoldgiai
transzfer képzelhetd el.] Olyan cég esetében, amely nincs jelen
Magyarorszagon, a bizalom, a biztonsag érzete nagyon nehe-
zen alakulhat ki. Ezt az érzékeny teriiletet célozza meg egy Uj,
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igéretes modszer, amely a ,hid” nevet kapta: az ITDH-n beliil
ki kell alakitani egy kisebb szakmai csoportot, amely az aldbbi
folyamatok egyre ndvekvé szamat szervezi. Amennyiben elké-
sziil az orszag K+F leltara, akkor ki kell valasztania azokat az
eredményekkel és szabad ,gy6kokkel” rendelkezé tudaskoz-
pontokat, amelyekhez meg lehet taldlni a potencialis nemzet-
kozi céget vagy cégeket. EIS kell késziteni egy olyan bilateralis
egyezséget, amely alapjan a tudaskézpont 2—4 honapra fogadja
az érdekl6dd nemzetkozi cég lehetdleg dontéshozdi kategdria-
ba tartoz6 szakértdjét. Megfeleld titkossagi megallapodasok
utdn a tudaskozpont vezetdi a napi folyamatban megismertetik
a potencialis cég képviseldjével a tevékenységiiket, értékeiket,
képességeiket. Ez alatt a néhdny hénap alatt a kiilfoldi szakér-
tében kialakulhat a sziikséges bizalom, a tapasztaltak alapjan
a sziikséges biztonsagérzet. A kezdeményezések egy hanyada-
ban folytatasra, eredményes egyiittmiikodésre lehet szamitani.
Ennél a megoldasnal a meghivott szakért6 tolti be a ,hid” sze-
repét, és garantdlja azt a biztonsagot az anyacégének, amelyet
prospektusokkal, eseti targyaldsokkal nem lehet kialakitani.
Egy ilyen kezdeményezés nem lehet koltségkérdés egyik fél
szamara sem.) Kiilon és elvéalasztva kell foglalkozni a nem K+F
tartalmu innovaci6 tdmogatasaval. A nem K+F innovdcio terje-
dé és folyamatosan jelen 1év6 kulturaja, igénye a gazdasag fej-
16désének egyik legerésebb motorja.

NEMZETI ALAPKUTATASI PROGRAM

Az MTA vagy Nemzeti Kutatdsi Tandcs altal irdnyitott alapku-
tatdsi programnak figyelembe kell vennie az orszag tudoma-
nyos adottsagait, a nemzetkozi trendeket és a lehetdségeket.
Hosszabb tava program keretében arra kell torekedjen, hogy
minden teriileten a hazai tudasvagyon az értéktermel képes-
ségének maximumat érje el. Stratégidjaban a finomhangolas
modszerével kell irdnyitania a legerdsebb, a legigéretesebb ku-
tatasi iranyok fejlédését, vigydzva arra, hogy a kutatdsok ne
szlkiiljenek le divatos, preferdlt technoldgidkra. A szervezet
tovabbi feladata a kutatdi utanpdtlas biztositasa érdekében a
tudomanyos palya népszertisitése is.
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KATALIZATOR PROGRAM

(A TUDASINTENZIV GAZDASAG FEJLODESENEK SEGITESE)
Lényegében ez az NKTH legfontosabb feladata. Szervezését,
felépitését, végrehajtasat részletes munka soran kell kidolgozni.
Meg kell alkotni azt a programot, amely legfeljebb masfél éven
beliil 1étrehozza azt az allapotot, amely soran minden kdzponti
forras hasznosul. Tandcsos abbdl is kiindulni, hogy milyen ne
legyen az a program, amely varhatéan a hazai kézponti K+F
forrasok tobb mint haromnegyedét kolti el. Ennek a program-
nak a tartalma és végrehajtdsanak mindsége a hazai innovacié
és a gazdasag jovéjének legfontosabb pillére.

NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESEK

Az NKTH-nbeliil ki kell alakitani azt a szervezeti egységet, amely
kozpontilag tdmogatja és koordindlja a nemzetkozi K+F egyiitt-
miikodéseket. A strukturdlis alap és a hetes keretprogram forra-
saihoz kapcsoldédd programokban maximalizalni kell az eredmé-
nyeket. El kell keriilni a spontan, széttagolt részvételeket.

Osszegz6 stratégiai gondolatok, feladatok

I. A tarsadalomban, a nemzetben taldlhatd, meglévé és poten-
cidlis tudasvagyon hatékony alkalmazasara kell torekedni, mi-
kozben a tudomanyos eréforrds utanpotlasat folyamatosan no-
velni kell.

II. Az alapkutatéds koordinalasaval kell erdsiteni Magyarorszag
tudomanyos erejét. A tevékenységek monitorozasa, a mindség
biztositasa mellett ndvelni kell a kutatok 1étszamat. Egy inspira-
16, kell§ szabadsagfokot nyujto érdekeltségi rendszerrel optima-
lizalni kell az alapkutatasra forditott forrdsok felhasznalasat.

III. Szisztematikusan felépitett programokkal koordinalni, ka-
talizalni kell az akadémiai eredmények innovacidjat, dinami-
zalni az 4llami és a vallalati szféra kapcsolati rendszereinek fej-
16dését. Uj modszerekkel kell novelni a gazdasag tudasintenziv
agazatainak mennyiségi és mindségi aranyat.
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IV. A gazdalkodast — szakszer(i iranyitasi rendszer bevezetésé-
vel — 6nallova és atlathatova kell tenni minden, kézponti forras-
bél miikodtetett teriileten.

V. Szervezetten és folyamatosan segiteni, ndvelni kell a hazai
tudomanyos élet nemzetkozi, de elsésorban eurdpai integracio-
jat. Ossze kell hangolni azokat a folyamatokat, amelyek mentén
a nemzet tudomanyos tevékenysége és tuddsintenziv gazdasa-
ga, valamint az Eurdpai Kutatasi Térség parhuzamosan és di-
namikusan fejlodik.

Végiil: Az elsd években el kell érni azt az dtldthatd, konzekvens
folyamatokra épiild dllapotot, amely alapjin a tudomdny- és technold-
giapolitikai stratégia hatékony és célirdnyos tartalma hatdrozza meg a
sziikséges dllami forrdsok évenkénti mértékét, és nem a GDP-hez vi-
szonyitds. Mds széval: ha a feltételek étrejottek, a koltséguetés annyi
forrdst biztosit, amennyit hasznosan fel lehet haszndlni! Ez az orszdg
érdeke!

Budapest, 2007. oktéber

Jegyzetek

! Alan Greenspan, a FED, az Amerikai Jegybank nagy hir(, volt eIné-
kének Wasingtonban, 1999. februar 16-an elmondott beszédébdl:
»...Az egyetemi oktatas és kutatds legnagyobb kihivasa a gazda-
sagi rendszeriink motorjat jelent6 kreativ, intellektudlis tudés lét-
rehozasa. ...A kritikai és elméleti gondolkodas, az értelmezés és
a kommunikécié magas szintje alapvetd elemei az innovacionak
és a tudasintenziv gazdasagnak. ...N6tton-nd és egyre inkabb
kovetelmény lesz az elvont gondolkodas a kiilénbozé teriilete-
ken. ...Az élmény, amit Mozart d-moll zongoraversenyének hall-
gatdsa jelent, nagyban hasonlit arra, amikor valaki egy izgalmas
problémat megold.”

22005-ben kiadott Oslo kézikonyv harmadik kiaddsa szerint.

® Amerikaban és Eurdpa meghatdrozd orszagaiban alapkutatassal
foglalkoz6 intézetek: allami és maganegyetemek, alapitvanyok,
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vegyes finanszirozasu kutatointézetek. K6zos jellemzdjiik, hogy
az allam tamogatasa meghatarozé és jelentds, zomében jol kiala-
kitott tudomanypolitika mentén, megfelel$ kutatasi szabadsagot
biztosit. A maganforrasok segitik, hogy ezek az intézetek haté-
konnyd, magas szinvonaltiva véljanak. Az USA-ban kiilondsen
fontosak az innovacié motorjat jelentd, csticstechnologiai ,,spin
off” (5. jegyzet) vallalkozasok. Ezeknek a kezd6 cégeknek a 1ét-
rejottében és megerdsodésében intézményesen (SBIR: Small Bu-
siness Initiative Research) az amerikai allam jelentds pénziigy-
tamogato szerepet és kockazatot vallal.

* Az Eurépai Unio, J. M. Barroso elndk korabbi kezdeményezésé-
re létrehozza az Eurdpai Technoldgiai Intézetet (ETI), amely
2008-ban kezdi el mtikodését. Az intézet kiildetése a magas szin-
tl eurdpai oktatas, kutatas és gazdasagi innovacié harmasanak,
a ,tudas és innovacié kozosségeinek” fels6 szintti koordinalasa,
a témak szerinti egyiittmiikodések kezdeményezése, iranyitasa.
Az egyetemek, a kutatékozpontok és az ipar szerepldinek prog-
ram szerinti tamogatasara 2008-2013 kozott kb. 2,4 mrd eurdt
szannak kdzponti és ipari forrasbol. Az ETI a harom agazat sze-
repldinek aktivizalasaval hivatott Eurdpa versenyképességének
gyorsabb névekedését eldsegiteni. Az ETI mintegy 60 f6bdl allo
koézponti szervezettel fog mtikodni.

® Ha kutatdi, akadémiai kdrnyezetben a tudomanyos munkat végzok
az eredményeik megvalositasa érdekében a fejlesztést és az inno-
vaciot mar piackdzelibb szervezetben, vallalkozasban kivanjak
folytatni, kivalnak a kutatoi szervezetbdl és egy un. ,spin off”
céget hoznak létre. Ha egy 1j céget alapitanak eredeti termék ki-
fejlesztésére, piacra vitelére, de alapitdi nem egy adott akadémiai
kornyezetbdl kertiltek az 4j vallalathoz, ezt ,start up” cégnek ne-
vezik.

¢ Egyszertsitett megkozelitésben a kiilonboz6 technologiakat, fo-
lyamatokat érdemes két csoportra osztani: az dsszefiiggéseiben
egyszeriibb (de tartalméaban akar bonyolult) t¢émakat nevezziik
~keskeny” technoldgiaknak, ilyen példaul egy automatika, egy
érzékeld, egy onalld funkcidju berendezés, egy 1j marketingel-
jaras, egy 4j épitSipari megoldas stb. Vannak nagyon bonyolult,
szerteagazo rendszerek, ezeket nevezziik ,széles” technoldgiak-
nak. Ilyenek a nagy kommunikacids rendszerek, mint példaul
a GS5M mobil, vagy a nagy szoftveralkalmazasok, a bonyolult
gyogyszergyartasi és vegyipari technologiak, anyagtechnologiai
megoldasok, az tirkutatds és a repiiléstechnika teriiletei. A két
csoport elsésorban méretében kiilonbozik, de ebbdl nagyon sok
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mas jellemzd is szarmazik, igy erre a tudomanypolitikanak oda
kell figyelnie. Megkiilonboztetésiikkel nagyon gyakori, altalano-
sitasbol, keveredésbdl szarmazoé tévedést, hibat lehet elkertilni.
A keskeny” és ,széles” technoldgiak esetében altalaban masok
a feltételek és masok a szerepldk és kapcsolatuk. A ,,széles” tech-
nologiak egyes elemeit a K+F folyamataban , keskeny” techno-
logiaként is kezelhetjiik. Mivel a két csoport kozotti hatar nem
éles, igy sok esetben barmelyikhez sorolhat6é egy adott téma.
A ,széles” technoldgiakat altaldban a nagy nemzetkozi vallala-
tok birtokoljak.

7 JTI: Joint Technology Initiatives, olyan allami és maganszerveze-
tek, (PPP) jellegti, tobbszereplds kutatasi egyiittmiikodése, ahol
egy adott, jellemzden ,széles” kategdriajui technoldgiai tertile-
ten, projektszertien, legtobbszor a keretprogramok altal finan-
szirozva végeznek kozos alapkutatast. MIK: Mobil Innovacios
Kozpont, néhany egyetemi tanszék és nyolc ipari vallalat altal
2004-ben alapkutatasra létrehozott intézet. Ez utobbi példa arra,
hogy nalunk még egy jé kezdeményezés sem tud gond nélkiil
megvalosulni (példaul ebben az esetben néhany ipari szerepld a
hozzajarulasat az innovacios jaruléka terhére fizette, ami tartal-
mi torzitast eredményez).

8 The Economist, October 7th. 2006. p:3: Adrian Wooldbridge cikke
szerint a talentum a vilag legkeresettebb arucikke lett. A hianya
egyre komolyabb problémat jelent a vilagban.

® Az elmult masfél évtizedben Magyarorszag is ilyen helyzetben
volt. Az orszag mégsem tudta és tudja maradéktalanul kihasz-
nalni ezt a lehet&séget, mert szabad kapacitasanak csak egy ré-
sze aktivizalodott tudasanak megfelel$ szinten a hazai gazda-
sagban, egy része elhagyta az orszagot. Sajnos ez napjainkban
még inkabb igaz, egyre tobb igen képzett fiatal kutatd tavozik
kilfoldre.

10T6bb oka van annak, hogy a 2000-ben meghirdetett lisszaboni prog-
ram megbicsaklott. Az egyik — ami az uni6 alapgondja is —, hogy
a tagallamok individualistak olyan kérdésekben is, amelyekben
nem lenne szabad. A masik, hogy a koordinaciéra létrehozott
intézményrendszer nem a feladatok szakszer(i végrehajtasa ér-
dekében épiilt fel. Annyi biztost (minisztériumot) hoztak 1étre,
ahany tagorszag van, és nem annyit, amennyi a feladatcsoportok
szama. Csodalkozunk azon, hogy nem mennek a dolgok, ha egy-
massal szorosan Osszefiiggd, sokszor azonos teriileteket érintd
feladatoknak kiilonb6z6 felkésziiltségti, s6t kiilonboz6 szemlé-
leti gazddja van? Mindemellett a legtobb tagallam K+F-ben csak
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a sajat érdekeit nézi, sokakat hidegen hagynak a kézponti direk-
tivak. Ezek utan nem csoda, hogy a nemes lisszaboni program
megfeneklett. Egységes az allaspont, hogy ez igy nem mehet to-
vabb. 2005-t6l egyre hangosabb a siirgds intézkedést kdvetel6k
tabora, élén a kutatasi biztossal.

11 A 2006 oktéberében a finnorszagi Lathiban meghirdetett program
10 pontja tdmoren: 1. innovacidbarat oktatasi rendszer kiépitése;
2. az Eurépai Technoldgiai Intézet létrehozasa; 3. egységes mun-
kaerépiac kialakitasa kutatok szamara; 4. az akadémiai kutatas
és az ipar kapcsolatainak erdsitése; 5. a regionadlis innovacié eré-
sitése az 1j kohézids politika segitségével; 6. a K+F és Innovacio
megujitasa adokedvezmények utjan nyujtott 0sztonzésekkel; 7. a
szellemi tulajdonok védelmének erdsitése; 8. digitalis termékek
és szolgaltatasok fokuszba helyezése; 9. stratégia az innovacio-
barat piacokért; 10. az innovacid beszerzések utjan torténd erd-
sitése.

12 Research Europe, 2007. majus 31.: Az Eurépai Unié tudomanypoliti-
kai biztosanak allandé tandcsad¢ testiilete, a European Research
Adpvisori Board (EURAB) javasolta, hogy az unié tegye kotelez6-
vé —erre a koltségvetési hét évre —, hogy a strukturalis alapoknak
legalabb a 20%-at K+F-re, tudomanypolitikai programokra kell
kolteni. Az el6z6, hatéves programban ez 6,5% volt és a kovet-
kezoben 10% korili értékkel szamolnak. Az EURAB szerint, ha
a strukturalis koltségvetés egyotode lenne a kotelezé minimum,
komolyan lehetne szamitani a kutatasban és innovaciéban sze-
gény régiok gyorsabb felzarkozasara.

B3 Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2007. februarban Eurdpai Kutatdsi Tér-
ség: Uj Perspektivik cimmel vitaanyagot adott ki konzultaciéra,
majd véglegesitésre. Az Eurépai Kutatasi Térség (ERA) maga az
unié kutatasi halézata, tudomanypolitikai intézményrendszere,
egy kontinens méret(i kutatasi rendszer laza szervezete, folya-
matai, programjai. A Bizottsag és az eurdpai szinten gondolkodd
tudomanypolitikusok az ERA szerepének és tevékenységének
jelentés megerdsitésében latjdk a versenyben maradas esélyeit.
A Z5ld Konyv hat teriileten nyitott szakmai vitat: 1. a kutatéhe-
lyek egységes rendszere; 2. a kutatasi infrastrukttra; 3. a kivalo
kutatéintézetek, 4. a tuddsmegosztas; 5. a kutatdsi programok és
prioritasok; 6. nemzetkozi kapcsolatok, viszonyok.

4 Erawatch 2007. januar: Magyarorszagon a fiatal talentumok csak
kis hanyada valasztja a kutatéi palyat, a tapasztaltak elhagyjak
az orszagot, vagy jobban fizet6 allast keresnek. A magyar kis- és
kozepes vallalatok naprdl napra élnek, és innovacids tevékeny-
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séget lényegében nem folytatnak. Az Akadémia és az ipar kap-
csolata nem jelentés. Nem megfelel6 a kormanyzati koordina-
cio. A tudomanypolitika gyakran valtozik, és til sok szervezet
veszi koriil. Nincs parbeszéd a szakma és a dontéshozok kozott.
Nehéz eldonteni, hogy a kozpénzek hatékonyan koltédnek-e el
Magyarorszagon.

15 A négy leszakadé: Magyarorszag, Esztorszag (de mogétte ott van-

nak a finnek), Malta és Szlovakia. (Forras: EurActiv — 23/2/2007)

16 Az Eurdpai Kutatasi Tanacs (ERC) altal fiatal kutatok szamara az

év elején meghirdetett palyazatra a vartnal haromszor t6bb, 9167
munka érkezett be. Azok a fiatal kutatok jelentkezhettek egyéni-
leg, akik 2-9 évvel korabban szereztek PhD-t. A Tandcs 290 mil-
li6 eurot tervez szétosztani 200-250 palyazo kozott. A kétkoros
palyazat elsé forduldjaban az Gjonnan csatlakozé orszagokbdl
érkezettek koziil 30 pdlydzatot fogadtak el, és ebbdl 16 (!) palyamunka
magyar kutatoké. A végleges dontés 2007 végére varhato.

17 Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal éves jelentése 2006.
18 Példaul az innovacios és a koltségvetési torvény ellentétesen ér-

telmezi és szabalyozza az év végi maradvanyok kezelését, azok
sorsat.



